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Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen meiner Habilitationsschrift über Zwei-
schriftigkeit. Da Zweischriftigkeit als gleichzeitiger Gebrauch zweier Schriftsyste-
me, Schriftvarianten oder Orthographien für die gleiche Sprache (oder Varietäten 
der gleichen Sprache) de¿niert ist, stellt die Sprachsituation im Russland des 18. 
Jahrhunderts ein Problem dar. Bekanntlich führte Zar Peter I. 1708 den so genann-
ten graždanskij šrift ‘bürgerliche (Druck-)Schrift’ ein, ohne dass dieser die traditio-
nelle altkyrillische Schrift vollständig ersetzte. Letztere blieb als Drucktype für 
kirchliche Texte in Gebrauch – für bestimmte im orthodoxen Gottesdienst benutzte 
Kirchenbücher sogar bis heute (vgl. z. B. die 1992 veröffentlichte Akoluthie für die 
Märtyrer der Sowjetzeit, die auszugsweise bei Trunte 1998: § 30.7 abgedruckt ist). 
Mancher wird aus heutiger Sicht jedoch einwenden, dass es sich hier nicht um 
Zweischriftigkeit im Sinne der obigen De¿nition handeln könne, da doch die altky-
rillische Schrift seit der Alphabetreform nur noch für das Kirchenslavische 
verwendet werde, während russische Texte seitdem ausschließlich im graždanskij 
šrift gedruckt würden. Somit würden die beiden Schriftvarianten für verschiedene 
Sprachen verwendet, so dass sowohl die russische als auch die kirchenslavische 
Sprache jeweils einschriftig seien. 
Unabhängig davon, dass sich bei genauerer Betrachtung zeigt, dass die Verteilung 
der Schriften auf die Sprachformen im 18. Jahrhundert noch keineswegs so eindeu-
tig war, stellt sich die Frage: Waren Russisch und Kirchenslavisch zu Beginn des 
18. Jahrhunderts tatsächlich schon verschiedene Sprachen? Seit wann sind sie es, 
und woran kann man das festmachen? Diesem Fragenkomplex widmet sich der 
vorliegende Beitrag. 
                                                 
* Dieser Aufsatz behandelt nur einen Teilbereich des beim XX. JungslavistInnen-Treffen 
gehaltenen Vortrags, der den Titel „Zweischriftigkeit in Russland im 13. und 18. Jahrhun-
dert: standartnaja vs. bytovaja orfogra¿ja, cerkovnyj vs. graždanskij šrift“ trug. Die anderen 
Teile des Vortrags werden in einer kollektiven Monographie veröffentlicht (Bunþiü u. a. 
i. Vorb.), die auf meiner Habilitationsschrift sowie auf der Heidelberger Akademiekonferenz 
„Zweischriftigkeit – soziolinguistische und kulturelle Szenarien“ basiert, welche kurz vor 
dem JungslavistInnen-Treffen stattfand (vgl. http://biscriptality.org/). 





Wie ermittelt man, ob zwei Varietäten zu der gleichen Sprache gehören oder zu 
verschiedenen? Der erste Ansatz ist natürlich die Bestimmung des sprachlichen 
Abstandes, d. h. des Grades der Übereinstimmungen und Unterschiede zwischen 
den Varietäten. Denn intuitiv ist klar, dass zwei Varietäten mit nur minimalen 
Unterschieden (z. B. deutsches und österreichisches Standarddeutsch) kaum als 
verschiedene Sprachen gelten werden, während völlig verschiedene Varietäten 
(z. B. Deutsch und Ungarisch) unter keinen Umständen als Varietäten einer Sprache 
angesehen werden können. Zu der Frage, wie sich dieser Abstand messen lässt, gibt 
es eine umfangreiche Fachliteratur (z. B. Ammon 1989, Casad 1992). Das Grund-
problem besteht darin, Tatbestände verschiedener Sprachebenen (z. B. Phonetik, 
Grammatik, Wortschatz) gegeneinander abzuwägen und dabei eine Messgröße zu 
bekommen, die möglichst genau das abbildet, was man landläu¿g mit ‚Verständlich-
keit‘ umschreibt. Im Gegensatz zum Abstand, der sich zumindest in der Theorie 
tatsächlich in objektiven Zahlen ausdrücken lässt, ist die Verständlichkeit jedoch von 
vornherein eine subjektive Größe, die in hohem Maße von den beteiligten Individuen, 
deren Erfahrung mit Texten in der jeweiligen Sprache, der Grundmotivation, diese 
Texte zu verstehen, und nicht zuletzt der Thematik der verwendeten Texte abhängt. 
Außerdem ist sie nicht symmetrisch, da es möglich ist, dass Sprecher einer Sprache 
Sprecher einer anderen Sprache leichter verstehen als umgekehrt (ein bekanntes 
Beispiel sind die Dänen, die Schwedisch anscheinend leichter verstehen als die 
Schweden Dänisch). Deshalb führt, wenn die Antwort auf die Frage nach dem 
sprachlichen Status einer Varietät mehr widerspiegeln soll als die Einstellungen der 
betroffenen Sprecher, an einer Messung des Abstands kein Weg vorbei. 
Ammon (1995: 6) schlägt einen einfachen Test vor, der zwar keine konkrete Zahl 
für den Abstand zwischen zwei Sprachen ergibt, der aber eine Unterscheidung 
zwischen großer, mittlerer und geringer Ähnlichkeit erlaubt – was für unseren 
Zweck völlig ausreicht – und dadurch, dass er auf dem Vergleich von Texten 
basiert, eine Abwägung zwischen verschiedenen Sprachebenen weitgehend 
erübrigt.1 Für diesen Test vergleicht man „sinngleiche, möglichst wörtlich über-
                                                 
1 Nicht ganz geklärt ist allerdings die Frage, wie graphisch-orthographische und phonetisch-
phonologische Unterschiede gegeneinander abzuwägen sind. Da man in der Regel schrift-
liche Texte miteinander vergleicht, ist man bisweilen mit orthographischen Unterschieden 
konfrontiert, die keinerlei Auswirkung auf die Aussprache haben, oder mit orthographisch 
identischen Wörtern, die aber sehr unterschiedlich ausgesprochen werden. Für das 
Kirchenslavische und das Russische des 18. Jahrhunderts dürften diese Probleme aber kaum 
eine Rolle spielen. 
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setzte Texte“ (ebd.). Von großer Ähnlichkeit (d. h. geringem Abstand) zwischen 
den Varietäten kann man dann sprechen, wenn mehr als die Hälfte der Wörter völlig 
identisch ist, von geringer Ähnlichkeit (d. h. großem Abstand), wenn mehr als die 
Hälfte der Wörter vollkommen verschieden ist. 
 
Bei mittlerer Ähnlichkeit zwischen zwei Varietäten ist […] die Zahl der divergierenden 
Wörter zwar größer als die Zahl der übereinstimmenden Wörter; bei der Mehrzahl der 
paarweise verglichenen Wörter ist jedoch die Ähnlichkeit so groß, daß sie leicht als 
einander entsprechend erkannt werden können. (Ammon 1995: 6)  
 
Für diesen Test braucht es keine Auswertung massiver Parallelkorpora, sondern in 
der Regel ist schon bei sehr kurzen Texten schnell klar, in welche Kategorie ein 
Varietätenpaar gehört. In Bezug auf historische Sprachzustände ergibt sich
außerdem das Problem, dass man keinen Muttersprachler mehr bitten kann, eine 
„möglichst wörtliche“ Übersetzung anzufertigen. Hier kann man sich aber mit 
existierenden Paralleltexten behelfen und diese notfalls ein wenig anpassen. Zur 
Illustration sei hier ein bei Uspenskij (³2002: 509, § 19.2) zitierter kleiner 
Ausschnitt aus einem Übungsheft von Michail Ivanov von 1726í1728 angeführt: 
 russ.: ə ɜɢɞ࣎ɥɴ ɦɚɥɱɢɤɚ, ɤɨɬɨɪɨɢ ɫɬɨɹɱɢ ɜ’ ɰɪ࣯ɤɜɢ ɨɫɭɞɢɥ ɱɥ࣯ɤɚ, ɧɟɦɧɨɝɨ 
 ɩɨɝɨɞɹ ɢ ɫɚɦ ɨɫɭɞɢɥɫɹ ɨɬ ɧɵɯɴ [sic! – Ȼ. ɍ.] ɥɸɞɟɣ.  
 ə ɟɬɨ ɫɦɨɬɪɹɱɢ ɦɨɥɜɢɥ ɟɦɭ: ɜɨɬ ɟɠɟɥɢ ɛɵ ɬɵ ɧɟ ɨɫɭɞɢɥ ɬɨ ɛɵ ɢ ɫɚɦ ɧɟ 
 ɨɫɭɠɞɟɧɴ ɛɵɥɴ. 
 ksl.: Ⱥɡɴ ɜɢɞ࣎ɯɴ ɨɬɪɨɤɚ, ɢɠɟ ɜ’ ɰɪ࣯ɤɜɢ ɨɫɭɞɢ ɱɥ࣯ɤɚ. ɉɨɫɥ࣎ɞɢ ɢ ɫɚɦ 
 ɨɫɭɠɞɟɧɴ ɛɵɫɬɴ ɨɬ ɢɧɵɯ ɱɥ࣯ɤɴ.  
 Ⱥɡ cie ɡɪɹɳɢ ɪɟɤɴ ɟɦɭ: ɚɳɟ ɛɵ ɬɵ ɧɟ ɨɫɭɞɢɥɴ ɟɫɢ ɧɟ ɛɵ ɢ ɫɚɦ ɨɫɭɠɞɟɧɴ 
 ɛɵɫɬɶ [sic! – D. B.]. 
Alle Abweichungen sind unterstrichen. Zum Vergleich sei noch die russische 
Evangelienübersetzung von 1818 angeführt, die zwar erst Anfang des 19. 
Jahrhunderts angefertigt wurde, sich aber durch eine sehr wörtliche und dennoch 
moderne Übersetzung auszeichnet (hier Mt 7, 24í25 aus der dritten Auflage zitiert: 
Rossijskoe Biblejskoe Obšþestvo 1820: 21)2: 
 
                                                 
2 Das Faksimile stammt von Google Books 
(http://books.google.de/books?id=pTs7AAAAcAAJ&pg=PA21, abgerufen 24.04.2012). 









Wie man sieht, stimmt zwischen rund einem Drittel (13 von 38 Wörtern des russi-
schen Bibeltextes) und knapp der Hälfte der Wörter (in dem Übungsheft) genau 
überein, und bei der großen Mehrzahl der Wörter ist die Entsprechung offen-
sichtlich. Der Test ergibt also eine mittlere Ähnlichkeit zwischen dem Kirchenslavi-
schen und der russischen Volkssprache. 
Während bei großer Ähnlichkeit zwischen zwei Varietäten die Zugehörigkeit zur 
gleichen Sprache automatisch gegeben ist und es sich bei geringer Ähnlichkeit per 
se um verschiedene (Abstand-)Sprachen handelt, hängt die Zuordnung bei mittlerer 
Ähnlichkeit von soziolinguistischen Kriterien wie der Standardisierung ab: Genau 
dieser mittlere Abstand ermöglicht es, dass ein Dialekt durch Standardisierung zur 
Ausbausprache wird (für eine graphische Darstellung dieses Zusammenhangs vgl. 
Bunþiü 2008: 91). Für unsere Frage nach dem Status des Kirchenslavischen 
bedeutet das, dass dessen mittlerer Abstand zur russischen Volkssprache beide 
Antworten zulässt. Für eine Entscheidung sind also die soziolinguistische Funktion 
des Kirchenslavischen und seine Beziehung zum Russischen ausschlaggebend. 
 
3. Diglossie vs. Bilinguismus 
 
Uspenskij (1987, ³2002) beschreibt die soziolinguistische Situation der Ostslaven 
im Mittelalter (bzw. in westeuropäischer Terminologie auch in der Frühen Neuzeit) 
als Diglossie im Sinne Fergusons (1959; zur Geschichte der Übertragung dieses 
Konzepts auf die ostslavische Sprachsituation vgl. Rehder 1995: 362í367). Dem-
nach fungierte die ostslavische – und später russische – Varietät des Kirchen-
slavischen (traditionell Redaktion bzw. russisch izvod genannt) als H-Varietät und 
die ostslavische ‚Volkssprache‘ als L-Varietät.3 In Russland führte gemäß Uspenskij 
                                                 
3 Uspenskij (³2002: 24í26, § 2.2) verwendet für H knižnyj jazyk ‘Buchsprache’ oder 
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(³2002: 418, § 16.3) der so genannte Dritte südslavische EinÀuss4, der in den 40er 
Jahren des 17. Jahrhunderts einsetzte, zur Auflösung dieser Diglossie und ihrer 
Ersetzung durch einen Bilinguismus. Nach und nach eroberte das Russische fast alle 
Funktionen der H-Varietät, während gleichzeitig das Kirchenslavische nun auch für 
profane Zwecke verwendet wurde, die zuvor für die L-Varietät reserviert gewesen 
waren, z. B. für alltägliche Konversation oder private Briefe (Uspenskij ³2002: 
477í485, § 18.2; in den ruthenischen, d. h. heute ukrainischen und weißrussischen 
Gebieten hatte sich die Diglossie schon vorher aufgelöst, vgl. ebd. 386í408, § 15). 
Diese Veränderung führte zu einer Konkurrenz zwischen den Varietäten innerhalb 
sowohl ‚hoher‘ als auch ‚niedriger‘ Textsorten, die sich am besten in der Entstehung 
von Paralleltexten in beiden Varietäten zeigt (Uspenskij ³2002: 474, § 18.1). Dies 
bedeutete jedoch nicht, dass das Kirchenslavische sein hohes Prestige verlor: 
 
[ɉ]ɪɢɦɟɧɟɧɢɟ ɹɡɵɤɚ ɨɩɪɟɞɟɥɹɟɬɫɹ ɩɪɢ ɷɬɨɦ ɧɟ ɨɬɧɨɲɟɧɢɟɦ ɤ ɩɪɟɞɦɟɬɭ ɪɟɱɢ (ɤɚɤ 
ɷɬɨ ɢɦɟɥɨ ɛɵ ɦɟɫɬɨ ɪɚɧɟɟ), ɧɨ ɢɫɤɥɸɱɢɬɟɥɶɧɨ ɭɪɨɜɧɟɦ ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɹ ɩɢɲɭɳɟɝɨ – 
ɜɥɚɞɟɧɢɟ ɰɟɪɤɨɜɧɨɫɥɚɜɹɧɫɤɢɦ ɹɡɵɤɨɦ ɞɟɦɨɧɫɬɪɢɪɭɟɬ ɭɱɟɧɨɫɬɶ, ɩɪɢɧɚɞɥɟɠɧɨɫɬɶ 
ɤ ɷɥɢɬɚɪɧɨɣ ɤɭɥɶɬɭɪɟ. (Uspenskij ³  2002: 482, § 18.2) 
 
Welche Sprache benutzt wird, wird dabei nicht durch die Beziehung zum  Thema des 
Textes bestimmt (wie es vorher der Fall gewesen wäre), sondern ausschließlich durch 
das Bildungsniveau des Schreibenden – die Beherrschung des Kirchenslavischen 
demonstriert Gelehrtheit und Zugehörigkeit zu einer Elitekultur. 
 
Nach 1640 verloren das Kirchenslavische und die russische Volkssprache also 
keineswegs ihren Status als ‚hohe‘ und ‚niedrige‘ Varietäten. Davon, dass die 
beiden Varietäten „mehr oder weniger parallel funktionieren“ („ɮɭɧɤɰɢɨɧɢɪɭɸɬ 
ɛɨɥɟɟ ɢɥɢ ɦɟɧɟɟ ɩɚɪɚɥɥɟɥɶɧɨ“), wie Uspenskij (³ 2002: 24, § 2.2) es für Bilinguis-
_______________________ 
literaturnyj jazyk ‘Schriftsprache, Standardsprache’ sowie für L neknižnyj jazyk ‘Nichtbuch-
sprache’ oder razgovornyj jazyk ‘Umgangssprache’, was nicht immer angemessen ist, wenn 
man beispielsweise bedenkt, dass ja auch im Altostslavischen Bücher wie die Russkaja 
pravda geschrieben wurden und das Ferguson’sche Konzept grundsätzlich für verschiedene 
Funktionsverteilungen offen ist. Hier sollen deshalb die neutraleren Termini H und L 
verwendet werden. 
4 Dieser verbreitete Terminus betont Ähnlichkeiten zwischen den orthographischen Sympto-
men dieser Entwicklung und denen des Zweiten südslavischen EinÀusses im 14. Jahrhundert. 
Der Dritte südslavische EinÀuss hatte jedoch nichts mit den Südslaven zu tun, sondern war 
in Wirklichkeit ein EinÀuss der ruthenischen Sprachpraxis auf den russischen Sprach-
gebrauch (vgl. Uspenskij ³2002: 411í412, § 16.1). 
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mus vorsieht, kann zu diesem Zeitpunkt noch nicht die Rede sein. Es änderten sich 
lediglich die die Auswahl dieser Varietäten bestimmenden Faktoren. In der Ter-
minologie von Gregory (1967) kann man das zuvor bestehende Modell als rein use-
-oriented und das danach eintretende als teilweise user-oriented bezeichnen, mit 
Coserius (²1992: 280í292) allseits bekannten Termini ausgedrückt war die Distribu-
tion der Varietäten vorher diaphasisch5 und nun hauptsächlich diastratisch. Fergu-
son (1959) sieht jedoch keine user-oriented diglossia vor. Sowohl seine vier Bei-
spiele als auch seine Beschreibung beziehen sich ausschließlich auf diaphasische, 
teilweise auch auf mediale und diamesische6 Unterschiede, die man insgesamt als 
use-oriented zusammenfassen kann. Im Idealfall der Diglossie haben H und L nicht 
nur Geltung für eine ganze Sprachgemeinschaft, sondern jedes Individuum 
beherrscht auch beide Varietäten, um sie je nach Kommunikationssituation anzu-
wenden.7 Deshalb schließt Uspenskij aus der oben beschriebenen Veränderung der 
russischen Sprachsituation, dass die Diglossie aufgehoben sei, und nennt die neu 
eingetretene Situation Bilinguismus. 
 
                                                 
5 Leider wird der Ausdruck diaphasisch in verschiedenen Bedeutungen benutzt. Als Coseriu 
ihn in den linguistischen Sprachgebrauch einführte, bezog er ihn auf verschiedene Stil-
ebenen, was zu der Grundbedeutung von griech. ĳȐıȚȢ ‘Ausdruck’ passt (Coseriu ²1992: 283). 
In späteren Arbeiten schließen andere AutorInnen jedoch auch Faktoren der gesamten Kom-
munikationssituation mit ein (vgl. Ammon ²2000). Wieder andere benutzen den Terminus in 
Anlehnung an die heutige Bedeutung des Wortes Phase, so dass er entweder sehr ähnlich zu 
diachronisch wird (vgl. ebd.) oder sich auf Unterschiede zwischen verschiedenen Alters-
kohorten bezieht (z. B. Goossens 1977: 9í10). Hier wird der Terminus ausschließlich in 
Coserius ursprünglicher Bedeutung benutzt, d. h. in Bezug auf Sprachstile und die Textsorten, 
in denen diese realisiert sind. 
6 Mit diesem in der italienischen Sprachwissenschaft geprägten praktischen Terminus (vgl. 
Kabatek 2000: 313 f.) soll hier der bei Koch & Oesterreicher (1985) beschriebene 
Unterschied zwischen der Sprache der Nähe und der Sprache der Distanz bezeichnet 
werden. 
7  Dass die für den Erwerb der aktiven Kompetenz in der H-Varietät nötige Schulbildung nicht 
allen Teilen der Gesellschaft zugänglich ist und deshalb auch in seinen vier Modellfällen 
einige Sprecher gar nicht in der Lage sind bzw. waren, akzeptables Schriftdeutsch, Standard-
französisch, Hocharabisch oder akzeptable Katharevousa zu produzieren, wird bei Ferguson 
nicht problematisiert. Dies ist allerdings auch keine Spezi¿k der Diglossie: Auch in einem 
‚normalen‘ Standard-Dialekt-Kontinuum (in einer Diaglossie, vgl. Auer 2005: 22í23) gibt es 
immer auch Sprecher, die die Standardsprache nicht in ausreichendem Maße beherrschen 
und sich beispielsweise beim Schreiben von Bewerbungen helfen lassen müssen, um nicht 
von vornherein wegen Dialektismen und schlechter Rechtschreibung aussortiert zu werden. 
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Daneben vergleicht Uspenskij die neue soziolinguistische Situation in Russland 
wiederholt mit der Sprachsituation in Westeuropa: 
 
ɋɨɨɬɜɟɬɫɬɜɟɧɧɨ, ɰɟɪɤɨɜɧɨɫɥɚɜɹɧɫɤɢɣ ɹɡɵɤ ɩɪɟɞɫɬɚɟɬ ɤɚɤ ɹɡɵɤ ɭɱɟɧɨɝɨ ɫɨɫɥɨɜɢɹ, 
ɬ. ɟ. ɩɪɢɨɛɪɟɬɚɟɬ ɮɭɧɤɰɢɢ, ɫɜɨɣɫɬɜɟɧɧɵɟ ɥɚɬɵɧɢ ɧɚ Ɂɚɩɚɞɟ, ɢ ɫɬɚɧɨɜɢɬɫɹ ɜɨɨɛɳɟ 
ɮɭɧɤɰɢɨɧɚɥɶɧɵɦ ɷɤɜɢɜɚɥɟɧɬɨɦ ɥɚɬɵɧɢ. (Uspenskij ³2002: 479, § 18.2) 
Dementsprechend stellt sich das Kirchenslavische als Sprache der gelehrten Schicht 
dar, d. h. es erwirbt Funktionen, die im Westen dem Lateinischen  eigen sind, und wird 
insgesamt zu einem funktionalen Äquivalent des Lateins. 
 
Genau diese Situation in Westeuropa, in der das Lateinische als Bildungs- und 
teilweise Amtssprache diverse nicht eng mit ihm verwandte Volkssprachen über-
dacht, beschreibt Auer (2005: 9í12) aber als exoglossische Diglossie, weil das 
Lateinische funktional genau die Rolle übernimmt, die die H-Varietät in der 
Diglossie spielt, und sich die Situation von der Ferguson’schen Diglossie lediglich 
dadurch unterscheidet, dass die H-Varietät hier nicht eng mit der jeweiligen 
L-Varietät verwandt (endoglossisch) ist. 
Fügt man diese Informationen zusammen, ergibt sich folgendes Bild: In der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts wandelt sich die Sprachsituation in Russland von einer 
endoglossischen Diglossie zu einer Art Bilinguismus, der funktional einer exo-
glossischen Diglossie vergleichbar ist – ohne dass allerdings die endoglossische 
H-Varietät, das Kirchenslavische, aufgegeben würde. Das passt offensichtlich nicht 
zusammen. 
Als zentrales Problem an dieser Beschreibung erweist sich wieder einmal, dass 
Uspenskij (³2002: 24, § 2.2) als entscheidendes Kriterium für die Unterscheidung 
von Diglossie und Bilinguismus ansieht, dass „im Falle der Diglossie die Funk-
tionen der beiden koexistierenden Sprachen sich in komplementärer Distribution 
be¿nden“ („ȼ ɫɥɭɱɚɟ ɞɢɝɥɨɫɫɢɢ ɮɭɧɤɰɢɢ ɞɜɭɯ ɫɨɫɭɳɟɫɬɜɭɸɳɢɯ ɹɡɵɤɨɜ 
ɧɚɯɨɞɹɬɫɹ ɜ ɞɨɩɨɥɧɢɬɟɥɶɧɨɦ ɪɚɫɩɪɟɞɟɥɟɧɢɢ“). Wie Rehder (1989: 368) zu Recht 
anmerkt, ist aber eine strikte komplementäre Distribution in Fergusons Diglossie 
überhaupt nicht vorgesehen. Ferguson (1959: 328, 329) selbst formulierte es folgen-
dermaßen: 
 
In one set of situations only H is appropriate and in another only L, with the two sets 
overlapping only very slightly. […] In all the de¿ning languages some poetry is 
composed in L, and a small handful of poets compose in both, but the status of the two 
kinds of  poetry is very different […]. 
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Folglich darf man wohl davon ausgehen, dass eine geringfügige Überlappung, ein 
paar Texte in der ‚falschen‘ Varietät, eine Hand voll Übersetzungen von der 
H-Varietät in die L-Varietät und umgekehrt, wie Uspenskij (³2002: 472í512, 
§ 18í19) sie für die Situation nach dem Dritten südslavischen EinÀuss anführt, 
Ferguson nicht dazu gebracht hätten, eine völlige Auflösung der Diglossiesituation 
anzunehmen. Hinzu kommt, dass das hohe Prestige des Kirchenslavischen gegen-
über der ostslavischen Volkssprache nie verloren gegangen ist und Sprachunterricht 
in der Schule noch lange auf das Kirchenslavische beschränkt blieb. Die erste 
Grammatik des Russischen, die sich an Muttersprachler richtete und deshalb auf 
Russisch geschrieben war, die „ausführliche Grammatik“ („ɩɪɨɫɬɪɚɧɧɚɹ ɝɪɚɦɦɚ-
ɬɢɤɚ“) von Adodurov, wurde vermutlich zwischen 1738 und 1741 geschrieben (vgl. 
Uspenskij 1975: 44, 49), wurde aber nicht gedruckt und war wohl auch nur einem 
kleinen Kreis bekannt (ebd. 91; vgl. auch Keipert 2002: 119). Die erste Russisch-
grammatik für Russen, die auch gedruckt wurde, Lomonosovs Rossijskaja gramma-
tika, erschien erst 1755, also über ein Jahrhundert nach dem Beginn des Dritten süd-
slavischen EinÀusses. 
Insgesamt scheint also der soziolinguistische Wandel von Diglossie zu Bilinguis-
mus nicht so schnell verlaufen zu sein, wie Uspenskij annimmt. Bis zur Mitte des 
18. Jahrhunderts ist wohl mit einer Übergangsphase zu rechnen, während derer die 
hauptsächlichen Kennzeichen der Diglossie weiterhin galten, die Distribution der 
Varietäten sich jedoch allmählich von use-oriented zu user-oriented wandelte, oder 
in anderen Worten: Die vormals diaphasische Diglossie bekam mehr und mehr 
diastratische Elemente. Dieses Phänomen könnte man als diastratische Diglossie 
bezeichnen. 
Eine tatsächliche Emanzipation des Russischen vom Kirchenslavischen setzte erst 
allmählich infolge der Reformen Peters I. ein. Indem weltlichen Texten ein höherer 
Status zugebilligt wurde als zuvor, indem weltliche Bildungseinrichtungen wie die 
Petersburger Akademie der Wissenschaften geschaffen und Druckereien gegründet 
wurden, die nicht unter kirchlicher Hoheit standen, entstand die Grundlage dafür, 
dass das Russische mit der Zeit tatsächlich in Konkurrenz zum Kirchenslavischen 
als H-Varietät treten konnte und Letzteres irgendwann außerhalb des religiösen 
Bereichs nicht mehr benötigt wurde. 
 
4. Eigenvarietät vs. Fremdsprache 
 
All dies ist relevant für unsere Eingangsfrage, ab wann das Kirchenslavische als 
Fremdsprache angesehen wurde, weil eine gegenseitige Abhängigkeit zwischen der 
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soziolinguistischen Beziehung der beiden benutzten Varietäten und ihrem 
linguistischen Status in Bezug aufeinander besteht: 
 
ɋɨɨɬɜɟɬɫɬɜɟɧɧɨ, ɜ ɭɫɥɨɜɢɹɯ ɞɜɭɹɡɵɱɢɹ ɨɛɚ ɹɡɵɤɚ […] ɨɫɨɡɧɚɸɬɫɹ ɢɦɟɧɧɨ ɤɚɤ 
ɞɜɚ ɪɚɡɧɵɯ ɫɚɦɨɫɬɨɹɬɟɥɶɧɵɯ ɹɡɵɤɚ. Ɇɟɠɞɭ ɬɟɦ, ɜ ɭɫɥɨɜɢɹɯ ɞɢɝɥɨɫɫɢɢ ɫɨɫɭɳɟɫɬ-
ɜɭɸɳɢɟ ɹɡɵɤɢ ɧɟ ɩɪɨɬɢɜɨɩɨɫɬɚɜɥɹɸɬɫɹ, ɚ ɨɬɨɠɞɟɫɬɜɥɹɸɬɫɹ. (Uspenskij ³2002: 
26, § 2.2.1) 
Dementsprechend werden unter den Bedingungen des Bilinguismus beide Sprachen 
[…] eben als zwei verschiedene selbständige Sprachen wahrgenommen. Unter den 
Bedingungen der Diglossie hingegen werden die koexistierenden Sprachen nicht 
gegenübergestellt, sondern gleichgesetzt. 
 
Andernorts habe ich bereits gezeigt, dass das Kirchenslavische von seinen Benut-
zern traditionell nicht als Fremdsprache angesehen wurde: Ivan Uževyþ schrieb 
1643 bzw. 1645 eine einzige Grammatica Sclavonica, in der er nur hin und wieder 
zwischen lingua sacra (d. i. Kirchenslavisch) und lingua popularis (d. i. Ruthe-
nisch) unterscheidet (vgl. Bunþiü 2006: 144). In einer in Kopenhagen aufbewahrten 
Handschrift aus dem 17. Jahrhundert verfuhr der russische Übersetzer von Noël de 
Berlaimonts populärem Gesprächsbuch (Sørensen 1962; vgl. Keipert 1993) ebenso, 
indem er an lediglich 19 Stellen auf kirchenslavische Alternativen zur volkssprach-
lichen Form hinwies, z. B. а૕ЋЇЈЉЕЈЉЁБ¥ЄГЁЀ୞БЃЇЄДЈЉЁБ¥ЄГЁЀବАЁ˦ЄЁВϹ 
‘Ich komme gerade aus der Schule’ (fol. 8; vgl. Bunþiü 2006: 143). Seit Jahrzehnten 
wird darüber gestritten, ob die Sprache der von Francysk Skaryna zwischen 1517 
und 1522 gedruckten Bibelübersetzungen Kirchenslavisch oder ‚Altweißrussisch‘ 
(d. h. Ruthenisch) oder gar eine Mischung aus beidem sei (vgl. Barkoǎski 1977: 4), 
und bis heute herrscht darüber keine Einigkeit (vgl. Žuraǎski 2002: 71). Lunt (1990: 
8) stellt für die älteste Epoche des ostslavischen Schrifttums unzweideutig fest: 
“‘Old Rusian’ and OCS [Old Church Slavonic] are mere variants of one language”.8 
Uspenskij hingegen bleibt in Bezug auf den tatsächlichen linguistischen 
Status der an einer Diglossiesituation beteiligten Sprachformen recht vage: 
                                                 
8 Eine in Bunþiü (2006: 146í147) erwähnte Konsequenz dieser Interpretation, die meines 
Wissens noch nirgends sonst zu Ende gedacht worden ist, ist, dass die ‚Redaktionen‘ des 
Kirchenslavischen als zwei Sprachen gleichzeitig zugehörig angesehen werden müssen: 
Beispielsweise ist das Russisch-Kirchenslavische dann sowohl eine Varietät des Kirchen-
slavischen neben Kroatisch-Kirchenslavisch, Serbisch-Kirchenslavisch usw. als auch eine 
Varietät des Russischen neben den russischen Dialekten. 
 Daniel Bunþiü 
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[…] ɜ ɹɡɵɤɨɜɨɦ ɫɨɡɧɚɧɢɢ ɩɪɢ ɞɢɝɥɨɫɫɢɢ ɤɧɢɠɧɵɣ ɢ ɧɟɤɧɢɠɧɵɣ ɹɡɵɤɢ ɜɨɫɩɪɢ-
ɧɢɦɚɸɬɫɹ ɤɚɤ ɨɞɢɧ ɹɡɵɤ […]. Ɇɟɠɞɭ ɬɟɦ, ɞɥɹ ɜɧɟɲɧɟɝɨ ɧɚɛɥɸɞɚɬɟɥɹ (ɜɤɥɸɱɚɹ 
ɫɸɞɚ ɢ ɢɫɫɥɟɞɨɜɚɬɟɥɹ-ɥɢɧɝɜɢɫɬɚ) ɟɫɬɟɫɬɜɟɧɧɨ ɜ ɷɬɨɣ ɫɢɬɭɚɰɢɢ ɜɢɞɟɬɶ ɞɜɚ ɪɚɡɧɵɯ 
ɹɡɵɤɚ. Ɍɚɤɢɦ ɨɛɪɚɡɨɦ, […] ɞɢɝɥɨɫɫɢɸ ɦɨɠɧɨ ɨɩɪɟɞɟɥɢɬɶ ɤɚɤ ɬɚɤɭɸ ɹɡɵɤɨɜɭɸ 
ɫɢɬɭɚɰɢɸ, ɤɨɝɞɚ ɞɜɚ ɪɚɡɧɵɯ ɹɡɵɤɚ ɜɨɫɩɪɢɧɢɦɚɸɬɫɹ (ɜ ɹɡɵɤɨɜɨɦ ɤɨɥɥɟɤɬɢɜɟ) ɢ 
ɮɭɧɤɰɢɨɧɢɪɭɸɬ ɤɚɤ ɨɞɢɧ ɹɡɵɤ. (Uspenskij ³2002: 25, § 2.2) 
 
[…] bei Diglossie werden Buch- und Nichtbuchsprache im Sprachbewusstsein als eine 
Sprache wahrgenommen […]. Hingegen ist es für den Betrachter von außen 
(einschließlich des die Situation erforschenden Sprachwissenschaftlers) natürlich, 
darin zwei verschiedene Sprachen zu sehen. Daher […] lässt sich Diglossie als eine 
Sprachsituation de¿nieren, in der zwei verschiedene Sprachen (von der Sprachgemein-
schaft) als eine einzige Sprache wahrgenommen werden und fungieren. 
 
Die Frage ist: Wer hat Recht – der Sprachwissenschaftler Uspenskij oder die russi-
sche Sprachgemeinschaft im 18. Jahrhundert? Sogar ein „Betrachter von außen“ wie 
der frühe Sprachwissenschaftler Johann Werner Paus nannte 1729 die Sprache 
seiner Grammatik „Slavonisch-Russische Sprache“ und sprach sich für die Zusam-
mengehörigkeit der beiden Varietäten aus: „zwey ସɡɵɤɢ können jawohl brüder 
u[nd] 2. Sprachen Schwester[n] werden“ (zit. nach Živov 2004: 214). Ferguson 
(1959: 325) lässt keinen Zweifel am Status der Sprachformen bei Diglossie: Er de¿-
niert Diglossie eindeutig als Beziehung zwischen “two or more varieties of the same 
language”. Ausdrücklich nicht zu Fergusons Diglossie gehört “the analogous situa-
tion where two distinct (related or unrelated) languages are used side by side 
throughout a speech community, each with a clearly de¿ned role”. Im Umkehr-
schluss würde das bedeuten, dass Kirchenslavisch und die russische Volkssprache 
so lange keine voneinander getrennten Sprachen waren, wie sie sich in einer Diglos-
siesituation befanden. 
Diese Ansicht vertritt auch Demidov (2006: 42). Er benutzt in Bezug auf die Mitte des 18. 
Jahrhunderts den Ausdruck cerkovno-slavjanskij ‚jazyk‘ ‘kirchenslavische ‚Sprache‘’ – mit 
jazyk ‘Sprache’ in Anführungszeichen! – und erklärt dies folgendermaßen: 
  
Ɍɟɪɦɢɧ «ɹɡɵɤ» ɡɞɟɫɶ ɩɨɧɢɦɚɟɬɫɹ ɤɚɤ ɧɨɪɦɚ ɢ, ɲɢɪɟ, ɮɭɧɤɰɢɨɧɚɥɶɧɚɹ ɪɚɡɧɨɜɢɞɧɨɫɬɶ 
 ɪɭɫɫɤɨɝɨ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɧɨɝɨ ɹɡɵɤɚ. 
 
 Der Terminus „Sprache“ wird hier als Norm und, im weiteren Sinne, funktionale 
 Varietät der russischen Schriftsprache verstanden. 
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Diese Ansicht fußt auf seiner Beobachtung, dass viele kirchenslavische Merkmale, 
die 1751 in der Elisabethbibel eingeführt wurden, „auch in der weltlichen Schrift-
norm eine gewisse Verbreitung als Varianten haben“ („ɢɦɟɸɬ ɧɟɤɨɬɨɪɨɟ ɜɚɪɢɚɧɬ-
ɧɨɟ ɯɨɠɞɟɧɢɟ ɢ ɜ ɫɜɟɬɫɤɨɣ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɧɨɣ ɧɨɪɦɟ“, Demidov 2006: 42). 
 
5. Lomonosovs Drei-Stile-Theorie 
 
Sogar Lomonosov, der zu Recht als einer der Wegbereiter der modernen russischen 
Standardsprache angesehen wird, belegt in gewisser Weise, dass das Kirchen-
slavische zu seiner Zeit noch keine Fremdsprache war: In seinem Predislovie o 
pol’ze knig cerkovnych v rossijskom jazyke (Vorwort über den Nutzen der Kirchen-
bücher in der russischen Sprache) von 1758 schließt er das Kirchenslavische in 
seine einÀussreiche Version der Drei-Stile-Theorie ein. Der höchste Stil der russi-
schen Sprache, wie er sie sich vorstellt, besteht ausschließlich aus kirchenslavischen 
Wörtern, wenn auch vorzugsweise aus solchen, die „den Russen verständlich und 
nicht allzu antiquiert“ sind („ɪɨɫɫɢɹɧɚɦ ɜɪɚɡɭɦɢɬɟɥɶɧɵɯ ɢ ɧɟ ɜɟɫɶɦɚ ɨɛɟɬɲɚ-
ɥɵɯ“). Zusammenfassend bemerkt Lomonosov über den hohen Stil: „ɋɢɦ ɲɬɢɥɟɦ 
ɩɪɟɢɦɭɳɟɫɬɜɭɟɬ ɪɨɫɫɢɣɫɤɢɣ ɹɡɵɤ ɩɟɪɟɞ ɦɧɨɝɢɦɢ ɧɵɧɟɲɧɢɦɢ ɟɜɪɨɩɟɣɫɤɢɦɢ, 
ɩɨɥɶɡɭɹɫɶ ɹɡɵɤɨɦ ɫɥɚɜɟɧɫɤɢɦ ɢɡ ɤɧɢɝ ɰɟɪɤɨɜɧɵɯ“ („Durch diesen Styl9 zeichnet 
sich das Russische vor vielen heutigen europäischen Sprachen aus, indem es von 
der slavonischen Sprache aus den Kirchenbüchern Gebrauch macht“, Lomonosov 
[1758] 1952: 589). In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass Lomonosov 
(1755: 199, § 467) in seiner Rossijskaja grammatika sogar so spezi¿sch kirchen-
slavische grammatische Formen wie den Dativus absolutus behandelt und seinen 
Gebrauch im hohen Stil ausdrücklich emp¿ehlt (vgl. Vomperskij 1970: 164). 
Auch der Titel des Predislovie ist wohl ernst zu nehmen: Der Autor betrachtet die 
Kirchenbücher in der russischen Sprache (wie der syntaktisch ambige Titel auch 
verstanden werden kann) als einen Teil derselben. Keipert (1994: 26í27) weist 
darauf hin, dass sich Lomonosovs ([1758] 1952: 590) Gedanken über die angebli-
che Verständlichkeit der „russischen Sprache seit der Regierungszeit Vladimirs“ 
(„ɪɨɫɫɢɣɫɤɢɣ ɹɡɵɤ ɨɬ ɜɥɚɞɟɧɢɹ ȼɥɚɞɢɦɢɪɨɜɚ“) in erster Linie auf die kirchen-
slavische Übersetzung der Bibel beziehen (und nicht etwa auf stärker volkssprach-
                                                 
9 Lomonosov verwendet die heute veraltete Form štil’ anstelle des modernen stil’, die ich hier 
mit der im Deutschen veralteten Schreibweise Styl (vgl. z. B. Adelung 1785) wiedergebe, 
weil in der Forschungsliteratur über Lomonosov teilweise zwischen štil’ in dem von ihm 
beschriebenen Sinne und stil’ im modernen Sinne unterschieden wird. 
 Daniel Bunþiü 
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liche Texte wie die Russkaja pravda oder die Nestorchronik, wie man vielleicht 
annehmen könnte). So ist diese Aussage auch nachvollziehbar, da sich etwa der 
kirchenslavische Evangelientext über die Jahrhunderte tatsächlich wenig verändert 
hat und ein Russe des 18. Jahrhunderts daher einen Text z. B. aus dem Ostromir-
Evangelium hätte mit annähernd gleicher Leichtigkeit – oder besser: mit kaum 
größeren Schwierigkeiten – lesen können als die Elisabethbibel. Für weltliche Texte 
in altostslavischer Sprache gilt diese Verständlichkeit ganz offensichtlich nicht, 
wenn man etwa daran denkt, wie ausgiebig Wissenschaftler des 20. Jahrhundert 
darüber diskutiert haben, wie die einzelnen Bestimmungen der Russkaja pravda 
eigentlich zu verstehen sind. 
Vomperskij (1970: 139) interpretiert Lomonosovs Ansicht dahingehend, dass das 
Kirchenslavische historisch eine vom Russischen verschiedene Sprache war (was ja 
auch die moderne Sprachwissenschaft nicht bezweifeln würde), dass aber „das 
russische und das ‚slavonische‘ Element aufhörten, getrennte Sprachen zu sein, und 
im Laufe einer komplexen Interaktion funktionale Varietäten einer einheitlichen 
Schriftsprache auf gemeinrussischer [d. h. ostslavischer, D. B.] volkssprachlicher 
Grundlage bildeten, die er ‚Style‘ nennt“ („ɪɭɫɫɤɚɹ ɢ «ɫɥɚɜɹɧɫɤɚɹ» ɫɬɢɯɢɢ ɩɟɪɟ-
ɫɬɚɥɢ ɛɵɬɶ ɨɬɞɟɥɶɧɵɦɢ ɹɡɵɤɚɦɢ ɢ ɜ ɪɟɡɭɥɶɬɚɬɟ ɫɥɨɠɧɨɝɨ ɜɡɚɢɦɨɞɟɣɫɬɜɢɹ 
ɫɨɡɞɚɥɢ ɮɭɧɤɰɢɨɧɚɥɶɧɵɟ ɪɚɡɧɨɜɢɞɧɨɫɬɢ ɟɞɢɧɨɝɨ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɧɨɝɨ ɹɡɵɤɚ ɧɚ 
ɨɛɳɟɪɭɫɫɤɨɣ [ɬ.ɟ. ɜɨɫɬɨɱɧɨɫɥɚɜɹɧɫɤɨɣ — Ⱦ. Ȼ.] ɧɚɪɨɞɧɨɣ ɨɫɧɨɜɟ, ɤɨɬɨɪɵɟ ɨɧ 
ɧɚɡɵɜɚɟɬ «ɲɬɢɥɹɦɢ»“). 
Es stellte sich schnell heraus, dass Lomonosovs Drei-Stile-Theorie in Wirklichkeit 
kein geeignetes Modell für die neue russische Standardsprache war. Der große 
Vorteil dieser Theorie war jedoch die Tatsache, dass die vorherigen zwei 
Varietäten, Kirchenslavisch und die russische Volkssprache, in drei Stile umgrup-
piert wurden. Dadurch musste der mittlere Stil zwingend sowohl aus kirchen-
slavischen als auch aus volkssprachlichen Elementen zusammengesetzt werden. 
Erst nachdem der hohe und der niedere Stil aufgegeben, d. h. nicht mehr als Teile 
der Schriftsprache angesehen wurden, wurde die russische Schriftsprache völlig 
unabhängig vom Kirchenslavischen, das von diesem Zeitpunkt an tatsächlich als 
Fremdsprache angesehen werden kann. Diese Entwicklung vollzog sich 
hauptsächlich während der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Vomperskij (1970: 
180) datiert die Auflösung der drei Stile auf die Mitte der 1770er und den Beginn 
der 1780er Jahre: 
 
ɇɚɱɢɧɚɹ ɫ ɷɬɨɝɨ ɜɪɟɦɟɧɢ ɫɬɚɧɨɜɹɬɫɹ ɧɚɝɥɹɞɧɵɦɢ ɩɪɨɰɟɫɫɵ ɫɦɟɲɟɧɢɹ ɢ 
ɪɚɡɪɭɲɟɧɢɹ ɦɟɠɞɭ ɹɡɵɤɨɜɵɦɢ ɫɬɢɥɹɦɢ ɢ ɜɵɪɚɛɨɬɤɢ ɜ ɧɟɞɪɚɯ ɫɬɚɪɨɣ ɫɢɫɬɟɦɵ 
«ɲɬɢɥɟɣ» ɮɭɧɤɰɢɨɧɚɥɶɧɨ-ɪɟɱɟɜɵɯ ɫɬɢɥɟɣ, ɤɨɝɞɚ ɫɛɥɢɠɟɧɢɟ ɧɨɪɦ ɪɚɡɝɨɜɨɪɧɨɣ ɢ 
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ɩɢɫɶɦɟɧɧɨɣ ɪɟɱɢ ɫɨɡɞɚɟɬ ɟɞɢɧɭɸ ɧɚɰɢɨɧɚɥɶɧɨ-ɹɡɵɤɨɜɭɸ ɧɨɪɦɭ, ɤɨɬɨɪɚɹ ɧɚɲɥɚ 
ɫɜɨɟ ɜɵɪɚɠɟɧɢɟ ɜ ɬɜɨɪɱɟɫɬɜɟ Ⱥ. ɋ. ɉɭɲɤɢɧɚ. 
 
Von dieser Zeit an treten die Vermischungs- und Verfallsprozesse zwischen den 
Sprachstilen und die Prozesse der Ausarbeitung von Funktionalstilen innerhalb des 
alten Systems der ‚Style‘ offen zutage, während durch die Annäherung der Normen 
der Umgangssprache und der geschriebenen Sprache eine einheitliche national-




6. ‚Kirchliche‘ vs. ‚bürgerliche‘ Schriftvariante 
 
Interessanterweise fällt in die gleiche Zeit auch die Bindung der altkyrillischen 
Schrifttype an die kirchenslavische Sprachform (vgl. ausführlicher dazu Bunþiü u. a. 
i. Vorb.): Bis in die 1760er Jahre hinein werden die ‚bürgerliche‘ und die ‚kirch-
liche‘ Schriftvariante unabhängig von der Sprachform für weltliche bzw. religiöse 
Texte verwendet. Die Interpretation eines Textes als weltlich oder religiös hängt 
dabei nicht nur textintern vom Thema ab, sondern auch vom Kontext, in den der 
Text gestellt wird. Beispielsweise kann eine Predigt über ein aktuelles politisches 
Thema im kirchlichen Kontext als religiös, im politischen Kontext aber als weltlich 
interpretiert werden. Eines von vielen Beispielen dafür ist Simon Todorskijs Predigt 
Božie osobennoe blagoslovenie (Gottes besonderer Segen), die er 1745 bei der 
Trauung des Thronfolgers, des späteren Zaren Peter III., mit der späteren Zarin 
Katharina der Großen hielt. Die Synodaldruckerei in Moskau druckte die Predigt in 
altkyrillischer Type (Zernova & Kameneva 1968: ʋ 359, Guseva 2010: ʋ 1356), 
während die Druckerei der Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg den 
gleichen, sprachlich quasi unveränderten Text als einen politischen Beitrag im 
graždanskij šrift veröffentlichte (Kondakov 1963í1967: ʋ 6476). Der letzte der-
artige zweischriftig gedruckte Text, den ich bisher habe ¿nden können, ist das 
Uþreždenie Imperatorskago vospitatel’nago doma (Die Einrichtung des Kaiser-
lichen Waisenhauses) von Ivan Beckoj (oder Beckij), das 1763 in ‚bürgerlicher 
Schrift‘ (Kondakov 1963í1967: ʋ 561) und 1764 mit ‚kirchlichen‘ Typen gedruckt 
wurde (Zernova & Kameneva 1968: ʋ 659, Guseva 2010: ʋ 101). Erst danach 
blieb die altkyrillische Schriftvariante auf Texte in kirchenslavischer Sprache be-
schränkt, während volkssprachlich russische Texte von nun an ausschließlich im 
graždanskij šrift gedruckt wurden. Diese strikte Trennung der Schriftvarianten nach 
Sprachen gilt im Grunde bis heute. 





Drastisch vereinfacht und auf wenige Akteure reduziert könnte man die 
Entwicklung folgendermaßen darstellen: Die ‚Aufklärung von oben‘ durch Peter 
den Großen leitete die Ablösung der russischen Sprachnormen vom Kirchen-
slavischen ein, Lomonosov und andere (z. B. Karamzin) beförderten sie und Puškin 
gab der nun endgültig emanzipierten modernen russischen Standardsprache den 
letzten Schliff. Der Dritte südslavische EinÀuss war jedenfalls nicht der un-
mittelbare Grund für den Übergang zum Bilinguismus – geschweige denn die Zeit 
der Wirren um 1600, wie Uspenskij (³2002: 472, § 18.1) nahelegt. Die von ihm 
beschriebenen Phänomene (Übersetzungen, Paralleltexte u. Ä.) im 17. und in der 
ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts kennzeichnen lediglich eine Übergangssituation, 
in der Kirchenslavisch und die russische Volkssprache weiterhin als H- und 
L-Varietät einer einheitlichen ‚slavonisch-russischen‘ Sprache fungierten. Ihre 
Distribution war jedoch nicht mehr ausschließlich use-oriented, sondern mehr und 
mehr user-oriented, wodurch auch das Erscheinen von Paralleltexten erleichtert 
wurde. Will man ein Etikett für diese soziolinguistische Situation ¿nden, so wäre 
wohl diastratische Diglossie die passendste Beschreibung. Erst in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts, namentlich im Laufe der 1760er bis 1780er Jahre, 
emanzipierte sich das Russische vom Kirchenslavischen, so dass Letzteres von 
Russen seitdem mit Fug und Recht als Fremdsprache angesehen werden kann. 
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Ȼ. Ⱥ. ɍɫɩɟɧɫɤɢɣ ɩɨɥɚɝɚɟɬ, ɱɬɨ «ɬɪɟɬɶɟ ɸɠɧɨɫɥɚɜɹɧɫɤɨɟ ɜɥɢɹɧɢɟ», ɤɨɬɨɪɨɟ 
ɧɚɱɚɥɨɫɶ ɜ 40-ɵɟ ɝɨɞɵ XVII ɜɟɤɚ, ɩɪɢɜɟɥɨ ɤ ɫɤɨɪɨɦɭ ɪɚɡɪɭɲɟɧɢɸ ɞɢɝɥɨɫɢɢ ɜ 
Ɋɨɫɫɢɢ ɢ ɟɺ ɡɚɦɟɧɵ ɞɜɭɹɡɵɱɢɟɦ. ɉɪɢ ɷɬɨɦ ɢɡɦɟɧɢɥɫɹ ɫɬɚɬɭɫ ɰɟɪɤɨɜɧɨ-
ɫɥɚɜɹɧɫɤɨɝɨ ɹɡɵɤɚ: ɜ ɬɨ ɜɪɟɦɹ ɤɚɤ ɜ ɞɢɝɥɨɫɫɢɢ ɤɧɢɠɧɵɣ (H) ɢ ɧɟɤɧɢɠɧɵɣ (L) 
ɹɡɵɤɢ ɮɭɧɤɰɢɨɧɢɪɭɸɬ ɤɚɤ ɪɚɡɧɨɜɢɞɧɨɫɬɢ ɨɞɧɨɝɨ ɹɡɵɤɚ, ɜ ɞɜɭɹɡɵɱɢɢ ɰɟɪɤɨɜɧɨ-
ɫɥɚɜɹɧɫɤɢɣ ɞɥɹ ɪɭɫɫɤɨɝɨɜɨɪɹɳɢɯ ɹɜɥɹɟɬɫɹ ɱɭɠɢɦ ɹɡɵɤɨɦ. Ɉɞɧɚɤɨ ɜ ɷɬɨɣ ɫɬɚɬɶɟ 
ɞɨɤɚɡɵɜɚɟɬɫɹ, ɱɬɨ ɰɟɪɤɨɜɧɨɫɥɚɜɹɧɫɤɢɣ ɹɡɵɤ ɨɫɬɚɜɚɥɫɹ ɪɚɡɧɨɜɢɞɧɨɫɬɶɸ 
ɪɭɫɫɤɨɝɨ ɹɡɵɤɚ ɫ ɜɵɫɨɤɢɦ ɩɪɟɫɬɢɠɟɦ ɜɩɥɨɬɶ ɞɨ 1760-ɵɯ—1780-ɵɯ ɝɨɞɨɜ. ɗɬɨ 
ɫɥɟɞɭɟɬ, ɦɟɠɞɭ ɩɪɨɱɢɦ, ɢɡ ɜɤɥɸɱɟɧɢɹ Ʌɨɦɨɧɨɫɨɜɵɦ ɰɟɪɤɨɜɧɨɫɥɚɜɹɧɫɤɨɝɨ 
ɹɡɵɤɚ ɜ ɬɟɨɪɢɸ ɬɪɺɯ ɫɬɢɥɟɣ. Ɍɚɤɢɦ ɨɛɪɚɡɨɦ, ɜɬɨɪɭɸ ɩɨɥɨɜɢɧɭ XVII ɢ ɩɟɪɜɭɸ 
ɩɨɥɨɜɢɧɭ XVIII ɜɜ. ɧɟɨɛɯɨɞɢɦɨ ɫɱɢɬɚɬɶ ɩɟɪɟɯɨɞɧɵɦ ɩɟɪɢɨɞɨɦ, ɜ ɤɨɬɨɪɨɦ 
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ɜɚɠɧɟɣɲɢɟ ɩɪɢɡɧɚɤɢ ɞɢɝɥɨɫɫɢɢ ɫɨɯɪɚɧɢɥɢɫɶ, ɧɨ ɪɚɫɩɪɟɞɟɥɟɧɢɟ ɤɧɢɠɧɨɝɨ ɢ 
ɧɟɤɧɢɠɧɨɝɨ ɹɡɵɤɨɜ ɩɨɫɬɟɩɟɧɧɨ ɩɪɟɨɛɪɚɡɨɜɚɥɨɫɶ ɢɡ ɫɬɪɨɝɨ ɞɢɚɮɚɡɢɱɟɫɤɨɣ 
ɦɨɞɟɥɢ ɜ ɩɪɟɢɦɭɳɟɫɬɜɟɧɧɨ ɞɢɚɫɬɪɚɬɢɱɟɫɤɭɸ. Ɍɚɤɚɹ ɹɡɵɤɨɜɚɹ ɫɢɬɭɚɰɢɹ 
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